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Pour une réflexion diététique sur : «  le temps du récit diégétique et le temps de la réception de 
l'œuvre par le spectateur. », entre pléonasme et mise en abime.

C'est à la page 47 du rapport de jury du Capes 2019, dans l'onglet : épreuve de mise en situation 
professionnelle, domaine : Art vidéo, que l'on découvre cette étrange formulation : «  le temps du récit 
diégétique ». Qu'est-ce à dire? 

Une traduction s'impose, ouvrons donc le vocabulaire d'esthétique d'Étienne Souriau à la page 611 :

La diégétique est l'adjectif de la diégèse, il caractérise ce qui concerne la diégèse. La diégèse a été créé en 1950 
par Anne Souriau, dans le groupe des chercheurs en esthétique de l'Institut de filmologie de l'université de 
Paris. Ces esthéticiens avaient besoin d'un terme pour désigner un concept qu'ils devaient fréquemment utiliser, 
mais pour lequel il n'existait pas encore de mot spécial. Tiré du grec, la diégèse désigne un récit et le contenu 
d'un récit. La notion de diégèse s'ouvre à d'autre champ artistique ou l'on représente quelque chose (Théâtre, 
littérature, peintre, etc.). La diégèse est l'univers de l'œuvre, le monde posé par une œuvre d'art qui en 
représente une partie. La notion de diégèse ne doit pas être confondue avec celle de la réalité extérieure, au 
théâtre, les acteurs jouent un rôle, ils prêtent momentanément leur corps physique à des personnages 
diégétiques.

• Bryan Singer, X-Men Apocalypse, 2016, 144 minutes, Marvel Comics.

La diégèse peut donc avoir ses lois internes propres, différentes de celles de la réalité. Par exemple 
dans le film X-Men Apocalypse (2016), le défilement du temps au ralentit pour tout les personnages et 
l' objets à l'exception du Surfer d'argent permet de rendre l'effet de célérité du super héro.

https://www.youtube.com/watch?v=PMp_5HtO-aE

A l'inverse de l'ordo naturalis, l'ordo artificialis au Moyen Âge caractérise les événements qui sont contés dans 
une œuvre selon un ordre qui n'est pas l'ordre chronologique des événements de la diégèse. 

Nous noterons pourrions ici traduire : l'ordre chronologique des événements de la diégèse par le 
temps diégétique.

Le choix d'un point de vue sur la diégèse est un parti que l'auteur doit prendre avec une netteté qui ne souffre 
aucune bavure. Il peut s'agir, matériellement, de l'endroit où le spectateur est censé (être?) placé dans l'espace 
diégétique.

Nous noterons ici, que le terme de diégèse intègre par sa définition même la relation au spectateur.

Le terme diégèse c'est surtout montré utile dans l'analyse des œuvres où il y a plusieurs niveaux de récits et 
plusieurs diégèses emboîtées les unes dans les autres (par exemple, quand un personnage d'une diégèse fait un 
récit posant une nouvelle diégèse).

Exemple de film :

• Christopher Nolan, Inception, 2010, 148 minutes, Warner Bros Pictures.

https://www.youtube.com/watch?v=PMp_5HtO-aE


Essayons désormais d'utiliser cette définition de la diégèse pour expliquer la proposition du rapport du 
jury : « le temps du récit diégétique ET le temps de la réception de l'œuvre par le spectateur ». 

Découpons en deux cette proposition et commençons par la fin! : la réception de l'œuvre par le 
spectateur. Comme  nous l'avons vu la diégèse désigne un récit et son contenu. Pour le dire 
autrement la diégèse désigne « l'échafaudage de la matérialité de l'œuvre narrative » et le contenu 
narratif de l'œuvre. 

Prenons l'exemple de la bande dessinée qui est une forme de narration tabulaire. Parler de diégèse 
de la bande dessinée c'est à la fois parler des cases, des phylactère, des ellipses mais également de 
l'histoire qui nous est racontée. La diégèse c'est bien l'articulation du récit en tant que tel à son 
contenu. 

La Renaissance offre un autre exemple intéressant. L'utilisation de la perspective linéaire permet de 
représenter la projection d'un espace suggéré. Le cadre définit la portion de l'espace diégétique qui 
nous est permis de voir1. 

Au sujet de la perspective, Valérie Auclair nous dit2 : « A la Renaissance, les auteurs ont inventé un 
personnage fictif (appelé successivement le « fingent », le « personnage », et le « regardant »), qui 
n'a ni la même position, ni exactement la même fonction dans les trois traités. Cette ambivalence 
témoigne d'un certain flou dans la compréhension des phénomènes optiques et de leur traduction 
graphique[...] ...le fingent est souvent le peintre réel »

Et donc par extension, le spectateur se place à l'endroit exact ou le peintre s'est placé pour apprécier 
la perspective établie depuis le point de vue du fingent.

Donc en questionnant la forme que prend un récit ou la place du fingent, la diégèse ne peut pas 
mettre de côté l'approche que ce langage spécifique entretien avec le lecteur ou le spectateur. En 
cela, la diégèse questionne intrinsèquement la relation du spectateur à l'œuvre. 

Ce qui en vient à dire que : « le temps de la réception de l'œuvre par le spectateur » ne constitue pas 
une autre distincte de l'approche diégétique, cette proposition ne vient que répéter, amplifier ou 
souligner la fonction diégétique. Nous préfèrerions donc remplacer le connecteur logique « et » de la 
formulation dichotomique par autre connecteur : « comme » ;« ou » ; « à savoir »; »à travers »; 
« selon ». Ce ne sont pas deux choses antinomiques. 

« le temps du récit diégétique + au choix + le temps de la réception de l'œuvre par le spectateur »

Occupons nous désormais à traduire de manière simplifiée la première partie : « Le temps du récit 
diégétique ». Si l'on remplace le terme diégétique par sa définition, l'on obtient successivement :

1) Le temps du récit qui concerne (la diégèse) (un récit et le contenu d'un récit). 

2) Le temps du récit qui concerne le récit et le contenu du récit. 

La première strate de traduction peut référer ici à la littérature critique ou philosophique parlant de la 
diégèse, comme par exemple dans le livre Comment parler des livres que l'on n'a pas lu? De Pierre 
Bayard, l'auteur se met à distance du récit pour mieux se définir en tant qu'interprète : « Parler d'un 
livre concerne moins l'espace de ce livre que le temps du discours à son sujet. » 

1 Léon Battista Alberti, De Pictura, 1435 : « Je trace d'abord sur la surface à peindre un quadrilatère de la 
dimension que je veux et qui est pour moi une fenêtre ouverte sur l'histoire ».

2 Dessiner à la Renaissance, La copie et la perspective comme instruments de l'invention, Valérie Auclair, 
Collection « Arts & Société » Presses Universitaire de Rennes, 2010.



la seconde strate de traduction se réfère à un mécanisme de mise en abime de la narration sur elle 
même. Que l'on peut retrouver au cinéma sous la forme du parataxe regard ou regard caméra, et qui 
désigne le croisement du regard d'un comédien filmé à l'axe optique de l'appareil de prise de vue. 

La linea offre de multiples exemples de mise en abime de son procédé narratif. La Linea est formée 
formée par une simple ligne blanche épurée. Ce personnage a la particularité de s'adresser 
directement à son dessinateur-créateur pour l'aider à surmonter les obstacles qu'elle rencontre sur 
son chemin qui est constitué par la même ligne qui figure sa silhouette.

• Osvaldo Cavandoli, La linea, 1971-1986, 90 épisodes de 3 minutes, Rai.

Il ne faut pas confondre le temps du récit diégétique et le temps diégétique. Remontons à la source 
pour mieux comprendre la différence. En établissant l'occurrence des termes relatifs à la diégèse dans 
les commentaires interprétatifs3sur le sujet, nous trouvons en entre autres les termes : espace 
diégétique ; champ ; hors-champ ; son diégétique ; voix-off ; extradiégétique ; intradiégétique  ; 
métadiégétique ; temps diégétique. 

Ce dernier terme « temps diégétique » semble constituer de prime abord un pléonasme4. 

En effet, il serait tentant de se faire chevaucher la définition du temps et celle du récit. Cependant à 
l'inverse du récit qui est s'ouvre à de multiple réinterprétation, le temps lui s'écoule inéxorablement 
dans un sens irréversible. 

Le temps diégétique est donc à comprendre (à l'instar de l'espace diégétique pour ce qui est de la 
représentation spatiale de l'histoire) comme l'étude de l'utilisation des artifices propre à une domaine 
artistique pour traduire la temporalité du récit articulé au récit lui même. Par exemple le montage 
simultané des plans au cinéma produit un effet de simultanéité du temps diégétique. 

Pour conclure, la formulation : « Le temps du récit diégétique » constitue soit un pléonasme soit une 
mise en abime du récit sur lui même. Nous privilégierons la formulation explicite d'Étienne Souriau : 
« temps diégétique » . Nous prendrons également la mesure que l'étude de la diégèse d'une œuvre 
n'exclut pas la question de la place du spectateur, bien au contraire. Nous serions tentés d'ouvrir notre 
réflexion sur l'expression connotée à plusieurs titres de : « réception de l'œuvre par le spectateur 5».

3 Voir sur https://www.cairn.info/ les articles en connexion avec celui d'Étienne Souriau : La structure de  
l'univers filmique et le vocabulaire de la filmologie paru dans La revue internationale de filmologie n°7,8 de 
1951.

4 Exemple de pléonasme: s'entraider mutuellement.

5 Jacques Rancière, Le spectateur émancipé, La Fabrique, 2008.

       Hans Robert Jauss, Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, 1978.
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